our comprendre l'importance
du Suicide, il faut déja le replacer
dans le contexte de son époque:
. point d’ordinateur, ni méme de calcu-
latrice, une science des statistiques en-
core rudimentaire... C'est avec papier
et crayon et une arithmétique simple
qu'Emile Durkheim (1858-1917) va pro-
duire cette enquéte.
Pour cela, il va récolter ses données
“dans un nombre impressionnant de re-
gistres de statistiques officielles, en
: France, mais aussi en Prusse, en An-
gleterre, au Danemark... Il va chercher
des corrélations, calculer des « coeffi-
i cients de préservation» ou d’aggrava-
: tion... Que ressort-il de son analyse?
Au XX siécle, on se tue plus en ville qu'a
‘la campagne, plus sil'on est un homme
_ qu une femme, sil'on est célibataire
" ou veuf que si I'on vit en famille, en
ternps de paix qu'en temps de guerre,
' et le taux de suicide varie aussi selon
‘la religion: les protestants se suicident
. plus que les catholiques, et ces derniers
- plus que les juifs. ..
* Mais I'analyse de Durkheim va bien au-
i ~ dela de ces constats. Car, celui que 'on
¢ . consideére aujourd’hui comme le pere
de la sociologie moderne a une idée en
% ' téte: ce qui I'inquiéte, c’est de savoir
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comment se tisse le lien social dans les
nouvelles sociétés industrialisées. Et
pour lui, le suicide constitue un dys-
fonctionnement de ce lien social. Mais
pour cela, il lui faut déja démontrer que
le suicide est un « fait social»: il ana-
lyse alors méthodiquement les expli-
cations «psychopathigues », celles qui
invoquent «la race» ou «'hérédité», ou
encore «les facteurs cosmigues » (le cli-
mat). §’il n’en nie pas I'importance,
pour lui, ces facteurs cachent d’autres
causes: si 'on est déprimé, cela peut
venir de ce que I'on n'a plus de famille;
si on se suicide plus dans les régions
du Nord que dans le Sud, ce n'est pas a
cause du froid, mais parce que I'on
s’enferme plus chez soi...

Ll'indice d’'une misére morale. Dur-
kheim établit alors une typologie des
formes de suicide; il distingue le sui-
cide «altruiste», « égoiste» et «ano-
mique». Le premier est en perte de vi-
tesse car il concerne des individus trop
intégrés et qui ne supportent pas de
faillir aux reégles de leur groupe: les mi-
litaires de carriére, par exemple, se sui-
cident plus que les civils. Les deux
autres, en revanche, sont symptoima-
tiques des transformations sociales de
P'époque. Ainsi, le suicide égoiste (que
I'on appellerait plutét aujourd'hui «in-
dividualiste») provient, lui, directement
d'un défaut d'intégration, d'une perte
de repeéres, d'un isolement (veufs, céli-

bataires). Et si les protestants se suici-
dent plus que les catholiques, c'est que
leur religion laisse davantage l'individu
face alui-méme. Le suicide anomique
(anomie = absence de normes), quant
a lui, met en évidence certains dére-
glements des sociétés modernes qui
conduisent les individus a trop espé-
rer et a ne plus étre capables de conte-
nir leurs désirs (comme par exemple
certains industriels qui se sont enrichis
trop vite...)

Durkheim arrive alors a la conclusion
que «le suicide varie en fonction inverse
du degré d'intégration des groupes so-
ciaux dont fait partie l'individu », et
que 'augmentation du suicide consta-
tée tout au long du xix* siécle est «l'in-
dice d'une misére morale » due a 'af-
faiblissement des anciens cadres de
sociabilité.

Resté dans I'ombre jusqu’aux années 60,
Le Suicide est devenu depuis une réfé-
rence en sociologie, comme exemple
magistral d’application des regles de la
méthode sociologique, que Durkheim
avait définies dans un ouvrage précé-
dent. A tel point d’ailleurs que d’'autres
études, comme celle du sociologue
Maurice Halbwachs (Les Causes du sui-
cide, 1930) qui remettait en question
certains résultats de Durkheim, en fu-
rent totalement estompées. # M. E

# le Suicide, 1897, rééd. Pu, coll. « Quadrige», 2002,



